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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРИНЦИПЫ ПОНЯТИЙНОГО АППАРАТА  
В ПЕДАГОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ 
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: методологические принципы; педагогические исследования; педагогические 
понятия; понятийный аппарат; методология педагогики. 
АННОТАЦИЯ. В статье обоснованы методологические принципы понятийного аппарата в педаго-
гических исследованиях; приведен ретроспективный анализ понятийно-терминологической систе-
мы педагогики: методологические семинары, монографии, научные статьи. Обосновано, что поня-
тийный аппарат педагогики позволяет судить о степени развития педагогической теории, опреде-
лять различные грани реальных педагогических объектов и многообразие познавательных задач, 
возникающих в процессе образования. 
Представлены диалектические принципы познания, лежащие в основе теоретического определения ме-
тодологических принципов понятийного аппарата педагогического исследования; дается определение 
термина понятия, его объем и содержание, раскрывается эволюция системы понятий в педагогике.  
Обоснованы и раскрыты методологические принципы понятийного аппарата в педагогических ис-
следованиях: системность (определение места ключевого понятия в понятийной системе исследо-
вания), валентность (способность педагогических понятий вступать в терминологические словосо-
четания с понятиями из других областей наук), адекватность (необходимость изучения в педагоги-
ческих исследованиях научных понятий в отличие от нормативных), историческая обусловленность 
(эволюция понятий в разные исторические эпохи), импульсивность (неравномерность развития по-
нятийных теорий, их способность к эволюционным всплескам), субъективность (аргументация 
субъективного определения понятий в педагогических исследованиях). 
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ABSTRACT. The article substantiates the methodological principles of the conceptual apparatus in peda-
gogical research; a retrospective analysis of the conceptual and terminological system of pedagogy is given: 
methodological seminars, monographs, scientific articles. It is proved that the conceptual apparatus of 
pedagogy allows one to judge the degree of development of pedagogical theory, to determine the various 
facets of real pedagogical objects and the variety of cognitive tasks that arise in the process of education. 
The dialectical principles of knowledge underlying the theoretical definition of the methodological princi-
ples of the conceptual apparatus of pedagogical research are presented; the definition of the term concepts, 
its volume and content, the evolution of the system of concepts in pedagogy.  
The methodological principles of the conceptual apparatus in pedagogical research are substantiated and 
disclosed: systematic (determining the place of the key concept in the conceptual research system), valency 
(the ability of pedagogical concepts to enter terminological phrases with concepts from other fields of sci-
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ence), adequacy (the need to study scientific concepts in pedagogical research in differences from norma-
tive), historical conditionality (evolution of concepts in different historical eras), impulsiveness (uneven-
ness l the development of conceptual theories, their ability to evolutionary bursts), subjectivity (argumen-
tation of the subjective definition of concepts in pedagogical research).  
нтерес к понятиям закономерен 
для любой науки, в том числе и 
педагогики. Совокупность понятий, кото-
рые используются в педагогике, отражают 
ее предмет, они выступают своеобразным 
каркасом построения любой педагогиче-
ской теории. 
Вопросы понятийно-терминологических 
исследований в педагогике всегда были и 
остаются предметом широкого обсуждения 
ученых. Еще К. Д. Ушинский писал, что 
«многие педагогические недоразумения и го-
рячие споры возникают из-за неправильного 
употребления слов. Обсуждение различного 
рода проектов, дискуссии в педагогических 
журналах во многом бы выиграли в основа-
тельности, если бы их авторы придавали одно 
и то же значение терминам, которые в них 
повторялись» [14, с. 29]. 
Систематически проводятся методоло-
гические семинары, доступные широкой 
педагогической общественности, в которых 
так или иначе освещаются вопросы поня-
тийно-терминологической системы педаго-
гики [13].  
Опубликованы фундаментальные тру-
ды по педагогике, в которых представлены 
различные понятийно-терминологические 
проблемы педагогики, И. М. Кантора, 
Б. Б. Комаровского, М. А. Галагузовой и 
Г. Н. Штиновой и др. 
И. М. Кантор, анализируя условия об-
щественной жизни и учебно-воспита-
тельной практики в России, выделил не-
сколько периодов эволюции педагогиче-
ской лексики. Первый период он называет 
дворянским, второй – народным, третий – 
советским [5]. 
Б. Б. Комаровский освещает важнейшие 
теоретические проблемы педагогической 
терминологии, ее историю развития со вре-
мен образования первых школ на Руси до 
советского периода. Рассматривая историю 
педагогической терминологии, автор отме-
чает большие трудности в определении 
«возраста» понятий и терминов, приорите-
та тех или иных педагогов в создании и 
применении педагогических понятий [6]. 
Эти проблемы раскрываются в недавно 
изданной монографии «Эволюция поня-
тийного аппарата педагогики и образова-
ния» М. А. Галагузовой и Г. Н. Штиновой. 
Авторы на основе обобщения многолетних 
исследований, посвященных различным 
аспектам развития и совершенствования 
понятийного аппарата педагогики в усло-
виях социальных и идеологических транс-
формаций, потрясавших Россию на протя-
жении всей ее истории, освещают эволю-
цию понятийного аппарата педагогики и 
образования в соответствии с основными 
периодами развития отечественной сферы 
образования и педагогической науки [4]. 
За прошедшие двадцать с лишним лет 
опубликовано 11 выпусков сборников науч-
ных трудов «Понятийный аппарат педаго-
гики и образования» [12]. В обсуждении 
проблем развития понятийного аппарата 
педагогики и образования на его страницах 
приняли участие такие известные ученые, 
как С. И. Архангельский, М. В. Богуслав-
ский, И. А. Зимняя, В. В. Краевский, 
Н. Н. Назарова, В. М. Полонский и другие. 
В их статьях нашли отражение понятийно-
терминологические проблемы педагогики, 
обусловленные самыми разными процесса-
ми и явлениями, характерными для отече-
ственного образования на определенном 
этапе его развития. Большинство выпусков 
этих книг размещены в научной электрон-
ной библиотеке elibrary.ru, поэтому они до-
ступны ученым, которых интересуют про-
блемы понятийного аппарата педагогики и 
образования. 
Опубликовано большое количество 
научных статей по проблемам развития по-
нятийного аппарата педагогики В. В. Краев-
ского, Н. Л. Коршуновой, Г. И. Ибрагимова 
и многих других ученых [7]. 
Краткий обзор литературы по понятий-
ным проблемам педагогических исследова-
ний показывает, что понятийный аппарат 
педагогики позволяет судить о степени 
развития педагогической теории, опреде-
лять различные грани реальных педагоги-
ческих объектов и многообразие познава-
тельных задач, возникающих в процессе 
развития педагогики.  
Следует также отметить, что понятия в 
педагогике имеют не только научное, но и 
социальное значение, так как понятие вы-
ступает источником постановки и осозна-
ния определенной социальной проблемы в 
конкретный исторический период, которой 
занимается исследователь. 
Согласно заявленной теме статьи нами 
выделены методологические принципы по-
нятийного аппарата в педагогических ис-
следованиях. При этом мы опирались на 
ряд теоретических положений:  
– согласно различным справочным ис-
точникам «понятие» – форма абстрактного 
мышления, отражающая существенные 
признаки класса однородных предметов. 
Научные понятия выступают как результат 
познания человеком объективной реально-
И 
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сти, научная теория представляется в си-
стеме понятий, дающих представления о 
сущности изучаемого явления [15]; 
– каждое понятие по исследованиям 
философов А. С. Арсеньева, В. С. Библера, 
Б. М. Кедрова и других ученых включает 
объем и содержание. Объем понятия отра-
жает количественную (экстенсивную) сто-
рону процесса познания, характеризуемую 
накоплением знаний об изучаемом объекте, 
а содержание представляет собой каче-
ственную (интенсивную) сторону познания, 
которая характеризуется переходом от од-
ного качественного уровня познания явле-
ния к другому, более глубокому [1]; 
– с развитием теории происходят изме-
нения и в самом понятии, отражающем 
теорию явления: расширяется объем, изме-
няется его содержание, изменяются взаи-
моотношения между изучаемым понятием 
и другими понятиями той же науки; 
– изменение содержания и объема по-
нятий влияет на появление новых понятий, 
уточнение уже известных, а также на фор-
мирование новых концепций в педагогике; 
– опора на диалектические принципы 
познания: принцип объективности, принцип 
системности, принцип единства анализа и 
синтеза, принцип взаимосвязи качественных 
и количественных характеристик, принцип 
развития, принцип детерминизма, принцип 
историзма, принцип противоречивости.  
Изучение работ по понятийным про-
блемам науки, в том числе педагогики, при-
веденным выше, позволили выделить мето-
дологические принципы понятийного ап-
парата в педагогических исследованиях: си-
стемность, валентность, адекватность, 
историческая обусловленность, импуль-
сивность и субъективность. Рассмотрим 
их подробнее. 
Принцип системности. Это классиче-
ский принцип методологии, который ис-
пользуется практически во всех научных 
исследованиях. Как используется этот 
принцип относительно педагогических по-
нятий? В научных исследованиях невоз-
можно обойтись без общенаучных понятий, 
таких как система, структура, функция, мо-
дель, деятельность, гипотеза и др. Осмыс-
ление общенаучных понятий приводит к 
обогащению собственно педагогической 
терминологии, например, педагогическая 
система, педагогическая деятельность, об-
разовательный процесс и др. 
В исследованиях по педагогике исполь-
зуются также общеизвестные педагогиче-
ские понятия: профессиональное образова-
ние, профессиональный стандарт, образо-
вательная программа, профессиональные 
компетенции и др. 
Для изучения того или иного педагоги-
ческого явления, как правило, рассматри-
ваются несколько понятий, но одно из них 
является главным, ключевым. Основное 
внимание исследователь в научном поиске 
уделяет именно ключевому понятию. Поня-
тия по своему объему и содержанию, как 
было показано выше, находятся в опреде-
ленных взаимосвязях, взаимообусловлен-
ных взаимоотношениях между собой, до-
полняют и раскрывают друг друга. Даже ес-
ли в исследованиях идет речь о понятиях, 
выражающих какие-либо альтернативные 
теории, они всегда логически, так или ина-
че, взаимосвязаны. Именно это дает воз-
можность исследователям независимо от их 
конкретных научных позиций легко пони-
мать аргументы разных ученых, дискутиро-
вать с ними, отстаивая свою точку зрения. 
Сам процесс выделения того или иного 
конкретного научного понятия в педагогике 
оказывает уже систематизирующее воздей-
ствие на закрепляемое в нем знание, отсюда 
совокупность понятий определенной обла-
сти научного исследования всегда систем-
на, поэтому необходимо не только опреде-
лить сущность рассматриваемого, но и 
определить его место в системе рассматри-
ваемых исследователем понятий. Прежде 
всего, необходим системный анализ раз-
личных определений интересующих иссле-
дователя понятий. Поэтому вначале иссле-
дователь проводит анализ, «расщепление» 
(Г. П. Щедровицкий) – выделяются видо-
вые признаки понятия, затем идет синтез – 
определение однородных видовых призна-
ков, т. е. в процессе исследования авторы 
используют логические – род-вид и систем-
но-структурные – часть-целое отношения. 
Таким образом, при анализе ключевого 
понятия исследования определяются, какие 
из выделяемых видовых признаков являют-
ся уже известными, а какие новыми, т. е. 
требуется четкое определение элемента но-
визны в сущности ключевого понятия. 
В результате исследователь формулирует 
уточненное понятие. С другой стороны, 
необходимо включение ключевого понятия в 
систему педагогических понятий рассматри-
ваемой автором проблемы. Введение нового 
понятия в педагогических исследованиях – 
это отдельная методологическая задача, тре-
бующая специального исследования.  
Принцип валентности. Валентностью 
в точных науках (химии, физики) называют 
способность элемента к образованию новых 
связей, свойство присоединять или заме-
щать определенное число другого элемента. 
В лингвистике – способность слова к грам-
матическому сочетанию с другими словами 
в предложении. 
Однако известно, что одно и то же по-
нятие является объектом исследования не 
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только педагогики, но и философии, социо-
логии, психологии и других наук. Исходя из 
предмета исследования той или иной 
науки, понятие имеет свои специфические 
признаки. Принцип валентности означает 
способность педагогических понятий всту-
пать в терминологические словосочетания с 
понятиями из других областей наук, 
например, философия воспитания, социо-
логия образования, педагогическая психо-
логия и др. Поэтому при определении клю-
чевого понятия идет анализ искомых поня-
тий в педагогике и других науках, а также 
терминологических словосочетаний педаго-
гических и непедагогических понятий. При 
этом возникают определенные сложности 
при формулировке искомого понятия ис-
следователем.  
Принцип адекватности отражает сущ-
ность изучаемого явления с позиции ис-
пользования тех или иных понятий в педа-
гогических исследованиях. В последние го-
ды в научных статьях, учебниках по педаго-
гике и иных научных трудах в качестве ве-
дущих понятий используются статьи из Фе-
дерального закона «Об образовании в Рос-
сийской Федерации». Конечно, при необхо-
димости возможны ссылки на этот закон. 
Но в научных исследованиях следует раз-
личать нормативные и научные понятия. 
К сожалению, некоторые нормативные по-
нятия в корне отличаются от их научной 
трактовки [3]. 
Известно, что юридические понятия, 
приводимые в нормативных актах, имеют 
правовой приоритет перед научными поня-
тиями, они используются в судопроизвод-
стве и иных сферах деятельности для раз-
решения тех или иных юридических про-
блем. Однако правовой приоритет не озна-
чает приоритет юридических понятий пе-
ред научными. Поэтому в педагогических 
исследованиях, по нашему глубокому убеж-
дению, речь должна идти о научных поня-
тиях, являющихся результатом научного 
теоретического обобщения, выражением 
определенной научной теории или научной 
системы знаний. 
Принцип исторической обусловленно-
сти. Развитие, систематизация и совершен-
ствование понятийной системы педагогики – 
это естественный перманентно-актуальный 
процесс в науке. Эволюция научных знаний 
в педагогике, как уже отмечалось выше, 
неизбежно вызывает потребность во введе-
нии новых понятий, а также в уточнении, 
переосмыслении, корректировке и упоря-
дочении уже имеющихся.  
Понятия в педагогике, как и в любой 
другой науке, рождаясь стихийно, как ре-
зультат осмысления реальной педагогиче-
ской действительности и эмпирического 
опыта, становятся частью самой педагоги-
ки. Реальная педагогическая действитель-
ность многогранна и изменчива. Поэтому и 
понятия не являются статичными, изменя-
ются в зависимости от исторической обста-
новки, той объективной педагогической ре-
альности, которую они отражают.  
В приведенных выше научных работах 
представлены конкретно исторические со-
бытия, в которых рассматриваются те или 
иные понятия. Как отмечает А. А. Орлов: 
«Говоря об обновлении научного языка пе-
дагогических исследований, я имею в виду 
не модернизацию понятийно-терминоло-
гической системы педагогики, а парадиг-
мальное изменение языка науки, основан-
ное на осмыслении существующей социо-
культурной ситуации. То есть речь идет о 
необходимости описания и объяснения об-
разовательной ситуации в контексте фило-
софских, антропологических и психологи-
ческих концепций, идей и теорий, в кото-
рых они существуют» [9, с. 19]. 
Одни понятия с течением времени раз-
виваются, обогащаются их объем и содержа-
ние, другие – умирают, третьи – возрожда-
ются. Наглядным примером является поня-
тие «воспитание» и его видовые признаки: 
христианское воспитание, православное вос-
питание, гражданское воспитание, народное 
воспитание, социальное воспитание, комму-
нистическое воспитание, гражданско-
патриотическое воспитание и т. д. Уходит в 
небытие «коммунистическое воспитание», 
если не считать только специальных иссле-
дований ученых по истории педагогики, 
возрождаются христианское, патриотиче-
ское, гражданско-патриотическое воспита-
ние и иные виды воспитания. Поэтому в пе-
дагогических исследованиях четко пропи-
сывается время, в течение которого рас-
сматриваются понятия в тех или иных педа-
гогических исследованиях. 
В. М. Полонский утверждает, в чем не-
возможно не согласиться с автором, иметь 
единый язык науки, однозначную систему 
понятий важно для педагогики во все вре-
мена, ибо «понятийно-терминологический 
аппарат педагогики который более других 
наук нуждается в точности и однозначно-
сти как из-за особых исторических при-
чин, так из-за обширных пластов лексики 
других наук, вошедших в нее» [11, с. 10]. 
Принцип импульсивности тесно связан 
с принципом исторической обусловленно-
сти. Он характеризуется неравномерностью 
развития понятийных теорий, их способно-
стью к эволюционным всплескам. Это отно-
сится и к эволюционным понятийным 
всплескам. На это влияют многие факторы: 
изменение социально-политического строя 
страны (например, послереволюционный и 
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послеперестроечный периоды); усиление 
международных контактов с зарубежными 
странами в области образования (массовое 
внедрение в отечественную понятийную си-
стему педагогики иностранных терминов); 
масштабное внедрение информационных 
технологий в образование, в которых многие 
понятия информатики и информационных 
технологий становятся «родными» в образо-
вании и педагогике. Неслучайно в Большой 
тематический словарь по образованию и пе-
дагогике В. М. Полонского включены разде-
лы: «Научно-педагогическая информация», 
«Социальные сети. Общие вопросы. Сайты и 
порталы Интернета» [10, с. 525-571, 658-678]. 
Принцип субъективности. Проблема 
субъективности в педагогических исследовани-
ях рассматривается в работах Н. В. Богданович, 
Т. А. Арташкиной, М. А. Гусакова и др. [14]. 
Известный психолог Н. В. Богданович 
утверждает, что все научные открытия есть 
выражение субъективности человека, от-
крывающего тайны мира. По мнению авто-
ра, субъективность – социально востребо-
ванная личностная характеристика ис-
следователя, характеристика авторской по-
зиции исследователя, отсюда правомер-
ность указания личностной составляющей в 
получении знания в процессе научного ис-
следования. 
Т. А. Арташкина, рассматривая ключе-
вые понятия теории педагогического экспе-
римента, среди факторов, от которых зави-
сит успешность эксперимента, отмечает 
наличие мощного субъективного фактора, 
как бы ни был хорошо организован педаго-
гический эксперимент, из него никогда не-
возможно полностью исключить субъек-
тивный фактор.  
Развернутое представление о субъек-
тивности научных педагогических исследо-
ваний освещается в работе Л. Н. Куликовой. 
Она пишет, что «проблема преодоления 
субъективности знания, получаемого в 
научном исследовании, обусловлена тем, 
что в последние годы в условиях потери 
единства научного пространства страны по-
степенно размывались, утрачивая характер 
нормативности, представления о научности 
исследования, об ответственности ученого 
за глубину, основательность и честность ис-
следовательского труда» [8, с. 5]. И далее 
«историческим фактом является то, что все 
научные открытия, весь „парад достиже-
ний“ познающего человечества есть выра-
жение субъективности человека, открыва-
ющего тайны мира» [там же, с. 7]. 
Л. Н. Куликова в своей работе показы-
вает, в чем не может и не должна устра-
няться субъективность знания в процессе 
исследования: выбор проблемы и темы ис-
следования, методологических оснований, 
интерпретации научных фактов и их систе-
матизации, обоснование собственной кон-
цепции, субъективном конструировании 
модели инновационной практики и др. 
Опираясь на исследования, приведен-
ные выше, принцип субъективности пока-
зывает, что в педагогических исследованиях 
автор имеет право на свои субъективные 
определения тех или иных понятий, но 
каждое понятие должно быть тщательно 
аргументировано.  
Подводя итоги проведенного исследо-
вания, мы представили наше субъективное 
аргументированное мнение о методологи-
ческих принципах понятийного аппарата в 
педагогических исследованиях.  
Но эта работа может иметь и свое про-
должение. Известно, что каждый принцип 
имеет свои правила применения их в иссле-
довании, поэтому для каждого выделенного 
нами принципа можно разработать правила 
его реализации. В заключении можно ска-
зать, что высказывания К. Д. Ушинского, 
приведенные в начале статьи, остаются ак-
туальными и востребованными сегодня. 
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